
In favor of the nuclear deal with Iran: 
 

Colin Powell: Iran Deal Is a 'Pretty Good Deal' 
by Alexandra Jaffe 

Former Secretary of State Colin Powell expressed support for the nuclear agreement 

with Iran on Sunday, calling the various planks Iranian leaders accepted "remarkable" 

and dismissing critics' concerns over its implementation. 

"It's a pretty good deal," he said on NBC's "Meet the Press." 

Critics concerned that the deal will expedite Iran's pursuit of a nuclear weapon, Powell 

added, are "forgetting the reality that [Iranian leaders] have been on a superhighway, for 

the last 10 years, to create a nuclear weapon or a nuclear weapons program, with no 

speed limit." 

He said the reduction in centrifuges, Iran's uranium stockpile and their agreement to 

shut down their plutonium reactor were all "remarkable." 

"These are remarkable changes, and so we have stopped this highway race that they 

were going down — and I think that's very, very important," Powell said. 

He also pushed back on skeptics who have expressed worries about the ability of 

independent inspectors to verify that Iran is following the agreement. Powell said that, 

"with respect to the Iranians — don't trust, never trust, and always verify." 

"And I think a very vigorous verification regime has been put into place," he said. 

"I say, we have a deal, let's see how they implement the deal. If they don't implement it, 

bail out. None of our options are gone," Powell added. 

On Wednesday, Maryland Sen. Barbara Mikulski came out in support of the deal, giving 

President Obama the 34 Democratic votes he'd need in the Senate to override a veto of 

the deal and all but ensuring its implementation. 



And Powell noted that, even if the deal did fail in Congress, dozens of other nations who 

were party to the negotiations have already agreed to it, making it impossible for the 

U.S. to sit out. 

"Even if we were to kill the deal — which is not going to happen — it's going to take 

effect anyway, because all of these other countries that were in it with us are going to 

move forward," he said. 

"They're all going to be moving forward — we're going to be sitting on the sidelines." 

from: http://www.nbcnews.com/storyline/irannucleartalks/unnuclearchiefmeetsiransrouhanizarifdealdeadlineloomsn430566 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.nbcnews.com/storyline/iran-nuclear-talks/un-nuclear-chief-meets-irans-rouhani-zarif-deal-deadline-looms-n430566


Opposed to the nuclear deal with Iran: 
 

Iran deal: Now we've reached the point of no return 

By: Cal Thomas 
 

In aviation it's called the point of no return. That point in a flight when catastrophe 

strikes and the airplane, because of low fuel or mechanical impairment, cannot make it 

safely back to its takeoff point. 

That's where we are with the dangerous Iran nuclear deal, the theocratic Islamic 

Republic of Iran and the 34 shameless Senate Democrats who bowed to pressure and 

announced their support for the flawed pact, thereby guaranteeing that the president's 

veto of any measure of disapproval cannot be overridden. 

While that still leaves, as of now, 66 senators opposed to the deal and a large majority 

in the House likely opposed to it as well, the way things work, or don't work in 

Washington, the Iran Nuke Deal will likely stand. 

I have asked this question before in this column, but here it is again: Why would the 

United States, or any country, trust a theocratic regime whose extremist clerics 

command the elimination of Israel and America and promise zealots that, if they die 

while committing acts of terror, they are guaranteed a firstclass ticket to Heaven? 

Promises of stringent inspections are meaningless, especially when Iran has already 

said it will never allow outside access to its military sites. Ali Akbar Velayati, the Iranian 

security adviser to Supreme Leader Ayatollah Ali Khamenei, has stated firmly that, 

"Regardless of how the P5+1 countries interpret the nuclear agreement, their entry into 

our military sites is absolutely forbidden. The entry of any foreigner, including IAEA 

inspectors or any other inspector, to the sensitive military sites of the Islamic Republic is 

forbidden, no matter what." 

http://www.wsj.com/articles/obama-secures-34-senate-democrats-support-for-iran-nuclear-deal-1441203473
http://www.timesofisrael.com/preacher-at-al-aqsa-hails-islamic-state-mujahideen/#!
http://www.theguardian.com/world/2015/jun/21/iran-parliament-vote-ban-access-military-sites-death-to-america
http://www.jewishpress.com/news/breaking-news/iran-openly-refuses-un-iaea-inspectors-access-to-military-sites/2015/08/03/


Iran has also vowed to continue to produce its own soil samples for international 

inspectors. This is like an athlete scheduling his own "random" urine tests for sporting 

officials who suspect the use of performanceenhancing drugs. The very notion of 

stringent inspections proves that the regime's level of credibility is only slightly below 

that of Hillary Clinton. 

Tehran's Mehr News Agency reported that Seyed Abbas Araghchi, Iran's senior nuclear 

negotiator at the Assembly of Experts, a body of Islamic theologians charged with 

supervising the activities of the supreme leader of Iran, said, "...the Islamic Republic of 

Iran, overall, has achieved what it was seeking in the negotiations, while protecting its 

national glory, imposing its will on the powers." 

Question: If Iran is not developing a nuclear weapon, why does it need longrange 

missiles? Iranian military leaders have bragged that such missiles could strike the 

United States. What with, if not a nuclear bomb? 

The Obama administration, enabled by too many spineless members of Congress who 

make one wonder how they can even walk upright, has cleverly and dangerously signed 

a deal with the Iranian devil for which it will not have to take responsibility should things 

go south. And that is not likely to occur until after President Obama has left office and 

some of these other Neville Chamberlains have retired or been defeated. 

When the missiles with their nuclear warheads head for Israel, and Tehran threatens to 

strike American cities if we rush to defend the Jewish state, as Richard Nixon did during 

the 1973 Yom Kippur War, what will the next administration, or the one after that, do? 

Blame will not be a sufficient defense. 

http://townhall.com/tipsheet/guybenson/2015/07/29/iran-well-supply-our-own-soil-samples-from-alleged-nuclear-site-n2031596/#!
http://en.mehrnews.com/news/109778/Missile-restrictions-to-be-lifted-with-sanctions-removed


The administration suggests that this bogus deal avoids war with Iran. History teaches 

that buying time with an evil regime not only delays the inevitable conflict, but makes 

that conflict more costly when it occurs... 

We may not be in "hell" yet, but with this deal we can feel the heat and it isn't caused by 

"climate change." 

from: http://www.foxnews.com/opinion/2015/09/08/irandealnowwevereachedpointnoreturn.html 

 
 

 


